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N Replika navrhovatele k vyjadieni vliady Ceské republiky ze dne 8. fijna 2021

Dne 20. fijna 2021 jsem obdriel vyjadfeni vliady Ceské republiky ze dne 8. fijna 2021,
¢.j.338817/2021-UVCR-8 (dale jen ,vyjadieni nebo ,vyjadfeni vlady“), k mému navrhu
na zruSeni bodu 80 v c¢asti vymezené ve sloupci druhém pfilohy ¢.4 nafizeni vlady
¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.“). Timto si dovoluji reagovat na nékteré argumenty

pfednesené vladou ve vyjadreni.

1l Ke sledovanému cili zavedeni oboru Zivnosti volné , Poskytovani sluzeb
pro pravnické osoby a svéfenské fondy“

Podle vyjadfeni vlady bylo cilem nové pravni Gpravy® sjednotit a jasné vymezit podminky
pro poskytovani sluzeb pravnickym osobam a svérenskym fondlm, které jsou obchodniho
&i organizané-technického charakteru a nemaji povahu pravnich sluzeb.? Osoby poskytujici
tyto sluzby spadaji do okruhu povinnych osob dle § 2 odst. 1 pism. h) AML zdkona® a podle
vlady bylo nutné zajistit plnéni povinnosti, které vyplyvaji z mezinarodnich standardd
v oblasti boje proti legalizaci vynosl z trestné Cinnosti a financovani terorismu.

Tento cil se vladé nepodafilo Ustavné-konformné naplnit, nebot pfi vymezeni obsahové
naplné oboru Zivnosti volné ,Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby a svéfenské fondy”
(dale jen ,zZivnost”) 1) vychdzela znerelevantnich Uvah zaloZzenych na nedlsledné
transpozici IV. AML smérnice* a doporuceni FATF &. 22 pism. e)°; a 2) dostatecné neodliila
pravni sluzby, které v ¢eském pravnim fddu mohou poskytovat vyhradné advokati, notafi
nebo jiné nezavislé pravni profese. Timto postupem vlada prekrocila své opravnéni k vydani
nafizeni a zpGsobila obsahovy nesoulad nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sh. se zakonem.

II.L1 Nerelevantni Givahy vlady zaloZzené na nedisledné transpozici IV. AML smérnice
a doporuceni Finanéniho akéniho vyboru €. 22 pism. e)

Pti vymezeni obsahové naplné Zivnosti vlada vychazela dle svého vyjadreni ze znéni ¢l. 2
odst. 1 pism. c) IV. AML smérnice a rovnéz ze znéni doporuceni FATF ¢. 22 pism. e). Vlada

1 Tj. zdkon €. 527/2020 Sh., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, zdkony souvisejici
s pFijetim zakona o evidenci skuteénych majitell a zakon ¢&. 186/2016 Sh., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu; a nafizeni vlady ¢. 208/2021 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 278/2008 Sh., o obsahovych naplnich
jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Naptiklad vymezenych v § 1 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen
»2akon o advokacii“).

3 Zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AML zakon®).

4 Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuZivani
finan¢niho systému k prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢.648/2012 ao zruseni smérnice Evropského parlamentu aRady 2005/60/ES asmérnice Komise
2006/70/ES (déle jen ,IV. AML smérnice”).

5 Mezindrodni standardy v boji proti prani Spinavych penéz, financovani terorismu a Sifeni zbrani hromadného
nic¢eni. Doporuceni FATF. 2012. Dostupné
z https://www.financnianalytickyurad.cz/download/FileUploadComponent-1854547477/1528791571 cs fatf-40-
doporuceni-feb18.pdf (dale jen ,,doporuceni FATF“).



https://www.financnianalytickyurad.cz/download/FileUploadComponent-1854547477/1528791571_cs_fatf-40-doporuceni-feb18.pdf
https://www.financnianalytickyurad.cz/download/FileUploadComponent-1854547477/1528791571_cs_fatf-40-doporuceni-feb18.pdf

tvrdi, Ze vymezeni obsahové naplné Zivnosti dle ustanoveni téchto pramenl nezahrnuje
advokaty, notare a jiné nezavislé pravni profese, protoze ty jsou povinnymi osobami podle
jinych ustanoveni IV. AML smérnice a doporudeni FATF.® Z této konstrukce vldda dovozuje,
ze poskytovani sluzeb pro pravnické osoby a svéfenské fondy nezahrnuje poskytovani
pravnich sluzeb.

Predné je tfeba zminit, Ze jak IV. AML smérnice tak doporuceni FATF (spolecné dale také jen
»~AML legislativa“) upravuji povinnosti statli za i¢elem prevence legalizace vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu. V této souvislosti definuji okruh povinnych osob, jejichz
¢innost je z hlediska AML legislativy rizikova, a proto je nutné nad nimi vykonavat dohled.
Je tfeba mit na paméti, Ze obsah AML legislativy ma byt pouZitelny pro pravni rady rliznych
zemi. Zvlast smérnice je zavazna pouze co do vysledku, volba formy a prostredkd zalezi
na kazdém statu.” Je tedy povinnosti organd statu odpovédnych za transpozici, aby
pozadovany vysledek zajistily s ohledem na specifika pravniho fadu daného statu.

JiZz pfi transpozici AML legislativy do pravniho fadu mél zakonodarce moznost se disledné
zabyvat otdzkou, jaké osoby v ramci ¢eského pravniho fadu vykonavaji rizikové Cinnosti
vymezené AML legislativou, které je nutné regulovat. U¢el AML legislativy (véetné AML
zédkona)? je vdak nutné odlisit od Gcéelu Upravy na Useku Zivnostenského podnikani. Zde je
totiz nutné zejména zajistit dlsledné vymezeni obsahové napiné Zivnosti tak, aby
Zivnostnik vykonaval skutecné jen ty ¢innosti, ke kterym je opravnén. Bez ohledu na to,
zda bylo vymezeni nové Zivnosti nezbytné pro naplnéni Ucelu AML legislativy, byla vlada
odpovédnd zato, aby vymezeni obsahové naplné této Zivnosti bylo dostate¢né urcité
a v souladu s jinymi pravnimi predpisy.

V tomto ohledu méla vlada zejména zvazit, zda jednotlivé ¢innosti uvedené u vice povinnych
osob dle AML legislativy neodpovidaji ¢innosti, kterou v ¢eském pravnim fddu mohou
vykonavat vyhradné advokati, notafi nebo jiné nezavislé pravni profese.

Nutnost téchto Uvah podporuje ifakt, Ze napt. doporuceni FATF ¢. 22 pism. d), které
vymezuje ¢innost advokatd, notard a jinych nezavislych pravnich profesi, obsahuje ¢innost
,ZaloZeni, provoz nebo Fizeni pravnickych osob nebo jinych prdvnich subjektit a ndkup nebo
prodej podnikatelskych subjekti”. Tato cinnost v podstaté odpovida vymezeni bodu
obsahové ndplné Zivnosti ,jedndni za klienta pfifizeni nebo provozovdni obchodni
korporace, podnikatelského seskupeni nebo jiného obdobného utvaru”, ptipadné ,zakldddni
prdvnickych osob a s tim spojené sluzby, viéetné zprostredkovdni sepsdni zaklddaci listiny,
spolecenské smlouvy nebo stanov, spravy vkladi a zajisténi zdpisu do verejného rejstriku”.
Rovnéz ¢l. 2 odst. 3 pism. c) IV. AML smérnice povaZzuje povinné osoby, které poskytuji
svérenské sluzby a sluzby pro obchodni spolecnosti, za do jisté miry zbytkovou kategorii,
kdyz vyslovné pfipousti, Ze mohou byt zahrnuty jiz v jinych kategoriich povinnych osob, jako
jsou mimo jiné i advokati a notari.

6 Konkrétné ¢l. 2 odst. 3 pism. b) IV. AML smérnice a doporuceni FATF ¢. 22 pism. d).
7 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ufedni véstnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010, ¢l. 288.

8 Zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon AML").



1.2 Nedostatecné odliSeni obsahové naplné Zivnosti od poskytovani pravnich sluzeb

Vldda dle svého vyjadfeni zvolila prozvySeni pravni jistoty kombinaci pozitivniho
a negativniho vymezeni obsahové naplné Zivnosti. Tato kombinace méla zajistit Uplné
vyhovéni pozadavkiim IV. AML smérnice a doporuceni FATF €. 22 pism. e) za soucasného
zamezeni zasahu do ¢innosti advokatl, notara a dalSich nezavislych pravnich profesi. Dle
vlady ma Zivnost i po aplikaci negativniho vymezeni sv(j urcity obsah. K jednotlivym boddm
obsahové naplné Zivnosti vlada poskytla svij vyklad. Podle mého nazoru vsak vladou
predestieny vyklad nenachazi (a z dlivodl uvedenych dale ani nemUZe nachazet) oporu
v samotném znéni ustanoveni nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., které navrhuiji zrusit.

Pfedné je nutné podotknout, Ze negativni vymezeni obsahové ndplné Zivnosti spociva pouze
v obecném konstatovani, Zze ,[o]bsahem cinnosti neni ¢innost notdru, osob oprdvnénych
k vykonu advokacie podle zékona o advokacii (...)“, aniz by se vlada zabyvala tim, zda Ize
obsah tohoto negativniho vymezeni konkrétné urcit.

Jak jsem jiz uvedl, zakon o advokacii obsahuje ve svém § 1 odst. 2 pouze omezeny vycet
pravnich sluzeb poskytovanych advokaty, ktery vsak v Zadném ptipadé nelze chapat jako
taxativni.’ DaleZitym znakem pro posouzeni, zda se jedna o préavni sluzby (napf. udélovani
pravnich porad), je soustavnost a uplatnost. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva (byt
neprimo), ze pravnimi sluzbami muize dale byt zakladani spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
vyhotovovani smluv o prevodu obchodnich podild, sepisovani kupnich smluv, dohod
o prevodu clenskych prav a povinnosti, smluv o Uschové, pfijimani penéz do Uschovy nebo
poskytovani prdvnich rad, pfiprava valnych hromad ¢i Gcast na nich, nebo sepis Zalob
a platebnich rozkaz(.!°® Dle Ministerstva spravedinosti Ceské republiky moze byt
poskytovanim pravnich sluzeb také napftiklad zpracovani, podepisovani a podavani prihlasek
pohledédvek véfitell do insolvenéniho Fizeni.'* Tento vyéet vak zcela jisté neni koneény.

Pokud bychom negativni vymezeni pfes jeho neurcitost chapali ve smyslu nastinéném
vladou (tedy ,vylouceni ¢innosti spadajicich do vykonu advokacie a do dalSich uvedenych
¢innosti“), mnoZina Ccinnosti, které maji spadat do Zivnosti ,Poskytovani sluzeb
pro pravnické osoby a svérenské fondy” by po odecteni timto zplsobem vylouéenych
¢innosti zUstala velmi neurcitd, ¢i v nékterych pripadech dokonce (vzhledem k siroce
definované cinnosti advokatd) prazdna. Jak jsem vsak uvedl v ndvrhu, toto vymezeni je
natolik nesrozumitelné, neurcité, ze je Ize stézi interpretovat.

JelikoZ se ani s vynaloZenim pfiméfené obezietnosti a Usili nelze dopatrat jednoznacného
a vycerpavajiciho vymezeni pravnich sluzeb, bylo by nespravedlivé poZadovat po osobach
vykonavajicich Zivnost, aby v kaidém jednotlivém pftipadé vazily, zda jejich jednani
nemtiZe byt kvalifikovano jako poskytovani pravnich sluzeb. To vse s hrozbou pfipadného
spravniho nebo i trestnépravniho postihu.'? Jak totiz dovodil i Ustavni soud, jednotlivec by

9 KOVAROVA, D. §2 (Opravnéni k vykonu advokacie). In KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské
predpisy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Dostupné z: ASPI.

10 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. bfezna. 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/2011.

11 Rozhodnuti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ze dne 3. Unora 2020, &. j. MPS-13/2018-0JD-SVIN/16,
dostupné z https://www.cak.cz/assets/20-05-29--priloha-2 rozhodnuti-msp ulozeni-pokuty.pdf.

12 Viz §52d zdkona o advokacii, pfipadné § 251 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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mél mit vidy alesponn rdmcovou piedstavu o tom, zda jednd pravné dovolenym nebo
zakdzanym zplisobem.*® Neur¢ité vymezend obsahova néplf Zivnosti by pak mohla mit o to
zasadnéjsSi dopad na samotné klienty, ktefi by stézi byli schopni rozpoznat, zda jim osoba
vykondvajici Zivnost poskytuje poZadované sluzby v souladu se zakonem.

Nejproblematictéjsi z hlediska odliSeni poskytovani prdvnich sluzeb od vykonu Zivnosti
se jevi pripadna poradenska c¢innost. Pokud by osoba poskytovala sluzby spojené napf.
se zakladanim pravnickych osob a svérenskych fondU, stézi by se totiz vyhnula alesporn
nékterym formam prdvnich porad. Pfinejmensim si Ize predstavit, Ze by soucasti vykonu
Zivnosti bylo projednavani druhd obchodnich spole¢nosti, jejich vyhod nebo nevyhod,
vysvétlovani jednotlivych dkonl nutnych k jejich zaloZeni v souladu se zakonem atp. To vse
zahrnuje znalost pfrislusnych zakon( atakové porady by bylo moiné kvalifikovat jako
poskytovani pravnich sluzeb.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni vlady, Ze jiz dfive bylo mozné poskytovat sluzby
pravnickym osobam a svéfenskym fondim v ramci jinych obord Zivnosti volné a Zze nyni
doslo pouze ke sjednoceni roztfisténé Upravy. Jestlize se podle vlady jedna o dlouhodobé
legalni podnikani, tim spiSe by vldada méla byt schopna presné vymezit hranici mezi
poskytovanim téchto Zivnostenskych sluzeb a neoprdvnénym poskytovanim pravnich
sluzeb. Podotykam, Ze Zivnosti, které dava vlada jako pfiklad** Zivnosti, kam dosud &innosti
nové vyjmenované v bodé 80 spadaly, jsou definovany mnohem konkrétnéji, omezené
na technické, administrativni zaleZitosti apod.'® Rovnéz negativné vylouceny byly konkrétni
¢innosti advokatd, kterych se ¢innosti vykonavané v ramci dané Zivnosti mohly dotykat*®.

Il.  Shrnuti a zavér

Na zavér zdUlraziuji, Ze predmétem sporu neni otazka, komu ma pravni fad umoziovat
poskytovani sluZzeb pro pravnické osoby asvérenské fondy, jak naznacuje vlada, ale
otazka, jaké konkrétni sluzby lze poskytovat na zakladé pouhé Zivnosti a jaké sluzby maji
vzhledem k jejich odbornosti a potencidlnim dopadlim na klienty poskytovat vyhradné
advokati, notafi nebo jiné nezavislé pravni profese.

Nadale jsem presvédcen o tom, Ze se vladé nepodafilo dostatecné urcité vymezit obsahovou
napln Zivnosti, ¢imz zplsobila, Ze je dané ustanoveni nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. svym

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. PIl. US II. US 566/05.

14 Zejména obor ,poradenskd a konzultacni cinnost, zpracovani odbornych studii a posudk(, ,sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy”.

15 Napf. poradenské sluzby technického charakteru, pfipadné sluzby v oblasti administrativni spravy, zejména
sekretarské a podobné sluzby. Sluzby organizaéné hospodaiské povahy, zejména poskytovani uvérli a pujéek
nebankovnimi subjekty zvlastnich hospodafské povahy zdrojd (napfiklad pro podnikatelské ucely), odkup
pohledavek, prebirdni zdvazkl a jejich Uhrada, postoupeni pohledavek, operace smérujici k reseni platebni
neschopnosti, poskytovani ruceni za bankovni Uvéry nebankovnimi subjekty, vyporadani mezipodnikovych zavazk(
a pohledavek...

16 Z obsahu poradenské a konzultacni ¢innosti byly vyloueny pravni porady (zejména zastupovani zajmu jedné
strany proti zajmUm strany druhé pfed soudem nebo jinymi pravnimi institucemi nebo pod dozorem advokatd nebo
jinych pracovnik( soudu).



obsahem v rozporu se zdkonem o advokacii a Zivnostenskym zakonem.” Zaroven vlada
vydanim tohoto nafizeni prekrocila meze svého zakonného zmocnéni.

Tuto vadu nelze zhojit ani dodate¢nym ustavné-konformnim vykladem, nebot jednotlivé
body obsahové naplné Zivnosti jsou natolik neurcité, Ze by takovy vyklad byl natolik
extenzivni, Ze by fakticky nahrazoval ¢innost vlady pfi vyddvéni nafizeni.'®

Domnivam se, Ze pokud by nedoslo ke zruseni nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., vyrazné by se

.....

predevsim na klienty. Zaroven by byly kladeny nedmérné naroky na osoby poskytujici
sluzby v ramci nové vymezené Zivnosti.

Z dGivod( vyse uvedenych setrvavam na svém navrhu, aby Ustavni soud zrusil bod 80 v ¢asti
vymezené ve sloupci druhém pfilohy €. 4 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.
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18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. Il. US 2216/14, body 31-32.
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